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La regle de coordination de I'art. 28 al. 4 LACI n’a vocation a s’appliquer que lorsqu’un assureur
perte de gain privé est tenu de verser ses prestations en vertu de ses conditions générales
d’assurance ou de ses obligations contractuelles. En I'espece, I'assureur a mis fin au versement
de ses prestations le 30 avril 2015 au motif que I'incapacité de travail n’était plus justifiée
médicalement a compter de cette date, selon I'expertise psychiatrique réalisée (c. 4.1). Si
I’assurée estimait qu’elle était en incapacité de travail a hauteur de 60 % en mai 2015, elle devait
faire valoir ses prétentions vis-a-vis de I’assureur perte de gain maladie, et non pas vis-a-vis de
I’assurance-chdmage (c. 4.2).

Par ailleurs, le devoir de I'assurance-chdmage de prendre provisoirement en charge les
prestations en vertu de I'art. 70 LPGA ne vaut que vis-a-vis de I’assurance-invalidité et pas vis-a-
vis d’une assurance perte de gain soumise a la LCA (coordination intersystémique). En |'espéce,
le droit a la rente Al ne pouvait naitre, au plus tot, qu’en juin 2015 compte tenu de la date du
début de I'incapacité de travail (juin 2014) et du dépot de la demande (décembre 2014). Il ne
pouvait donc pas étre question d’une prise en charge provisoire des prestations par |'assurance-
chémage pour le mois de mai 2015 (c. 3.1 et 5.1).

En revanche, pour le mois de juin, le droit aux allocations du chémage a été nié a tort par la
derniere instance cantonale (c. 3.1 in fine et 5.2). En effet, comme déja exposé a I’ATF 136 V 95,
la personne qui a déposé une demande de prestations de I’assurance-invalidité et qui est
entierement sans emploi, mais qui n’est capable de travailler qu’a temps partiel en raison
d’atteintes a sa santé, a droit a une pleine indemnité journaliere de chomage, fondée sur
I'obligation de I'assurance-chémage d’avancer les prestations, si elle est préte a accepter un

emploi dans la mesure de sa capacité de travail attestée médicalement (c. 5.3).

En I'espéce, dans la mesure ou la question du taux d’invalidité au mois de juin 2015 n’avait pas
encore été tranchée par I’assurance-invalidité, il incombait a I’assurance-chomage de prendre
en charge provisoirement les prestations (« Schwebezustand ») (c. 5.3).

En ce qui concerne le montant des prestations, |'art. 40b OACI prévoit qu’est déterminant, pour
le calcul du gain assuré des personnes qui, en raison de leur santé, subissent une atteinte dans
leur capacité de travail durant le chdmage ou immédiatement avant, le gain qu’elles pourraient
obtenir, compte tenu de leur capacité effective de gagner leur vie (c. 5.4).

Ici, dans la mesure ou I'assurance-invalidité n’avait pas encore statué sur le taux d’invalidité,
I'assurée devait étre mise au bénéfice d’une allocation de chomage non réduite, le gain assuré
devant ensuite étre rectifié lorsque I'assurance-invalidité aurait statué et l'assurée, le cas
échéant, amenée a rembourser le trop pergu (art. 95 al. 1bis LACI) (c. 5.4).
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Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden vom 25.
Oktober 2016.

Sachverhalt:

A.



A.a. Die 1969 geborene A. meldete sich am 1. Juli 2014 zur Arbeitsvermittlung und zum
Leistungsbezug bei der Arbeitslosenversicherung an, nachdem das Arbeitsverhadltnis als
Raumpflegerin mit dem Spital B. auf den 30. Juni 2014 gekiindigt worden war. Dieses verlangerte sich
infolge Krankheit bis 31. Dezember 2014. Mit Rahmenfrist flr den Leistungsbezug ab 1. Januar 2015
richtete die Unia Arbeitslosenkasse, Zirich, flir die Kontrollperiode Januar 2015
Arbeitslosentaggelder unter Beriicksichtigung von Krankentaggeldleistungen der OKK Kranken- und
Unfallversicherungen AG (nachfolgend: OKK) bis zum 15. Januar 2015 aus. Die OKK teilte A. am 14.
April 2015 mit, gestitzt auf ein Gutachten des Psychiaters Dr. med. C. vom 10. Marz 2015 sei sie per
16. Januar 2015 vollstandig arbeitsfahig, weshalb sie die Krankentaggeldleistungen ab diesem Datum
einstelle.

A.b. A. beantragte - nach Abmeldung per 31. Marz 2015 - am 27. April 2015 wiederum Leistungen
der Arbeitslosenversicherung. Die Unia Arbeitslosenkasse teilte ihr mit Verfligung vom 17. Juli 2015
mit, sie habe ihren Anspruch auf Arbeitslosentaggeld bei voriibergehender fehlender oder
verminderter Arbeitsfihigkeit bereits am 30. Januar 2015 ausgeschopft. Weiter leistete die OKK
nachtraglich, unter Angabe formeller Fehler, vom 16. Januar 2015 bis 30. April 2015
Krankentaggelder und stattete der Unia Arbeitslosenkasse die fiir den Monat Januar 2015 erbrachte
Arbeitslosenentschadigung zurick (Leistungsabrechnung vom 12. September 2015; Schreiben vom 4.
Februar 2016). Nachdem sich A. am 4. Dezember 2014 bei der Invalidenversicherung angemeldet
hatte, erhielt sie im Rahmen von Eingliederungsmassnahmen ab 1. Juli bis 31. Dezember 2015
Taggeldleistungen der Invalidenversicherung.

Bei einer attestierten Arbeitsunfdhigkeit von 60 % verneinte die Unia Arbeitslosenkasse ihre
Leistungspflicht vom 27. April bis 31. Mai 2015. Ab 1. Juni 2015 leistete sie bei einer 50 %-igen
Arbeitsfahigkeit ein halbes Taggeld. Sie hielt fest, dass fiir den Monat Mai 2015 aufgrund der nicht
ausgeschopften Taggeldleistungen der Krankentaggeldversicherung aus
arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht keine Leistungspflicht bestehe (Verfiigung vom 30.
September 2015). Daran hielt sie auf Einsprache hin fest (Einspracheentscheid vom 8. Januar 2016).

B.
Die dagegen gefiihrte Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit
Entscheid vom 25. Oktober 2016 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

A. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, in Aufhebung
des angefochtenen Entscheids vom 25. Oktober 2016 sei ihr flir die Monate Mai und Juni 2015 eine
volle Arbeitslosenentschadigung auf der Basis eines versicherten Verdienstes von Fr. 4'443.-
zuzusprechen.

Die Unia Arbeitslosenkasse schliesst auf Abweisung der Beschwerde.

Erwdgungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung gemass Art.
95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch
an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem
angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin priift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich



nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann eine - fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen
oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.
Streitig und zu prifen ist der Arbeitslosenentschadigungsanspruch fir die Monate Mai und Juni 2015.

2.1.

2.1.1. Gemass Art. 28 Abs. 1 AVIG haben Versicherte, die wegen Krankheit, Unfall oder
Schwangerschaft voriibergehend nicht oder nur vermindert arbeits- und vermittlungsfahig sind und
deshalb die Kontrollvorschriften nicht erfillen kénnen, Anspruch auf das volle Taggeld, sofern sie die
Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillen. Der Anspruch dauert langstens bis zum 30. Tag nach
Beginn der ganzen oder teilweisen Arbeitsunfahigkeit und ist innerhalb der Rahmenfrist auf 34
Taggelder beschrankt.

Art. 28 Abs. 2 AVIG legt fest, dass Taggelder der Kranken- oder Unfallversicherung, die Erwerbsersatz
darstellen, von der Arbeitslosenentschadigung abgezogen werden. Arbeitslose, die ihren Anspruch
nach Art. 28 Abs. 1 AVIG ausgeschopft haben, weiterhin voriibergehend vermindert arbeitsfahig sind
und Leistungen einer Taggeldversicherung beziehen, haben, sofern sie unter Beriicksichtigung ihrer
verminderten Arbeitsfahigkeit vermittelbar sind und die Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillen,
Anspruch auf das volle Taggeld, wenn sie zu mindestens 75 % arbeitsfahig sind (Art. 28 Abs. 4 lit. a
AVIG) und auf das um 50 % gekiirzte Taggeld, wenn sie zu mindestens 50 % arbeitsfahig sind (Art. 28
Abs. 4 lit. b AVIG).

2.1.2. Unter der Marginalie "Koordination mit der Arbeitslosenversicherung" bestimmt Art. 73 KVG,
dass arbeitslosen (Kranken-) Taggeldversicherten bei einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als 50 % das
volle Taggeld und bei einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als 25 %, aber héchstens 50 % das halbe
Taggeld auszurichten ist, sofern die (Kranken-) Versicherer auf Grund ihrer
Versicherungsbedingungen oder vertraglicher Vereinbarungen bei einem entsprechenden Grad der
Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich Leistungen erbringen (Abs. 1). Die Koordination zwischen der
Arbeitslosenversicherung und einer (privaten) Krankentaggeldversicherung hat demnach gestitzt auf
Art. 28 Abs. 2 und Abs. 4 AVIG zu erfolgen, wobei Art. 28 Abs. 2 AVIG die Subsidiaritdat der
Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung im Verhaltnis zur Krankenversicherung statuiert (BGE
128 V 176 E. 5 S. 181; ARV 2004 S. 50, C 303/02 E. 3.1 und E. 5; THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 3.
Aufl. 2016, S. 2395 Rz. 437).

2.2.

2.2.1. Nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 AVIG gilt der korperlich oder geistig Behinderte als
vermittlungsfahig, wenn ihm bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Berlicksichtigung seiner
Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit vermittelt werden konnte. Die
Kompetenz zur Regelung der Koordination mit der Invalidenversicherung ist in Art. 15 Abs. 2 Satz 2
AVIG dem Bundesrat Ubertragen worden. Dieser hat in Art. 15 Abs. 3 AVIV festgelegt, dass ein
Behinderter, der unter der Annahme einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich
vermittlungsunfahig ist, und der sich bei der Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung
nach Art. 15 Abs. 2 AVIV) angemeldet hat, bis zum Entscheid der anderen Versicherung als
vermittlungsfahig gilt. In diesem Sinn sieht Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG vor, dass die
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Arbeitslosenversicherung fiir Leistungen, deren Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung, die
Krankenversicherung, die Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist,
vorleistungspflichtig ist.

2.2.2. Aufgrund dieser Bestimmungen hat die Arbeitslosenversicherung arbeitslose, bei einer
anderen Versicherung angemeldete Personen zu entschadigen, falls ihre Vermittlungsunfahigkeit
nicht offensichtlich ist. Dieser Anspruch auf eine ungekiirzte Arbeitslosenentschadigung besteht
namentlich, wenn die ganz arbeitslose Person aus gesundheitlichen Griinden lediglich noch
teilzeitlich arbeiten kénnte, solange sie im Umfang der ihr arztlicherseits attestierten Arbeitsfahigkeit
eine Beschaftigung sucht und bereit ist, eine neue Anstellung mit entsprechendem Pensum
anzutreten (BGE 136 V 95 E. 7.1 S. 101). Die Vermutungsregel der grundsatzlich gegebenen
Vermittlungsfahigkeit von Behinderten (Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 2 AVIG in
Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV) gilt lediglich fur die Zeit, in welcher der Anspruch auf Leistungen
einer anderen Versicherung abgeklart wird und somit noch nicht feststeht. Damit sollen Licken im
Erwerbsersatz vermieden werden. Die Vorleistungspflicht ist daher auf die Dauer des
Schwebezustandes begrenzt, weshalb sie endet, sobald das Ausmass der Erwerbsunfahigkeit
feststeht (vgl. BGE 136 V 195 E. 7.4 S. 205; ARV 2011 S. 55, 8C_651/2009).

3.

3.1. Die Vorinstanz erwog, gestiitzt auf Art. 70 ATSG konne eine Vorleistungspflicht der
Arbeitslosenversicherung nur gegeniiber der Invalidenversicherung entstehen. Art. 70 ATSG beziehe
sich einzig auf die intersystemische Koordination beim Zusammentreffen von jeweiligen
Versicherungsleistungen verschiedener Sozialversicherer. Deshalb ergebe sich hieraus keine
Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung gegeniiber eines Krankentaggeldversicherers nach
VVG. Nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 13. Juni 2014 und Anmeldung bei der
Invalidenversicherung am 4. Dezember 2014 (vgl. Art. 28 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 1 IVG) sei die
Invalidenversicherung frilhestens ab Juni 2015 leistungspflichtig. Damit scheide fiir den Monat Mai
2015 eine Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung gegeniiber der Invalidenversicherung
ohnehin aus. Vom 1. Juli bis 31. Dezember 2015 habe die Versicherte sodann bereits wahrend einer
Eingliederungsmassnahme Taggelder der Invalidenversicherung bezogen. Theoretisch moglich sei
damit einzig eine rickwirkende Rentenzusprechung fir den Monat Juni 2015, die jedoch an der
Eingliederungsfahigkeit der Versicherten scheitere, weshalb auch fiir diesen Monat keine Pflicht zur
Vorleistung der Arbeitslosenversicherung bestehe.

3.2. Weiter habe die Beschwerdefiihrerin ihren Arbeitslosenentschadigungsanspruch nach Art. 28
Abs. 1 AVIG unbestrittenermassen bereits ausgeschopft. Abs. 4 dieses Artikels komme indessen nur
zur Anwendung, wenn die versicherte Person tatsachlich Leistungen einer Taggeldversicherung
beziehe, was ab Mai 2015 nicht mehr der Fall gewesen sei. Einen Taggeldanspruch im Umfang der
geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit - 60 % im Monat Mai 2015 und 50 % im Monat Juni 2015 -
habe sie gestltzt auf Art. 73 KVG in Verbindung mit Art. 100 Abs. 2 VVG allenfalls gegeniliber dem
Krankentaggeldversicherer geltend zu machen.

4,

4.1. Mit Blick auf die Koordination mit der Krankentaggeldversicherung greift die Regel von Art. 28
Abs. 4 AVIG nur Platz, wenn der private Krankentaggeldversicherer aufgrund seiner
Versicherungsbedingungen oder seiner vertraglichen Leistungspflicht bei einem entsprechenden
Arbeitsunfahigkeitsgrad Leistungen erbringt oder zu erbringen hat (E. 2.2). Ein Versicherungsschutz
durch die OKK dauerte zwar im Prinzip noch an, sie leistete aber aufgrund eines als beweiskraftig
angesehenen Gutachtens des Psychiaters Dr. med. C. (vom 10. Maéarz 2015), der keine
Arbeitsunfahigkeit attestierte, Gberhaupt keine Taggelder nach VVG fiir die beiden Monate Mai und
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Juni 2015. Fehlt es aus Sicht der OKK an einer krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit, ist der
Versicherungsfall  nicht  eingetreten, weshalb  solange  keine  Leistungspflicht des
Krankentaggeldversicherers besteht, als Uberwiegend wahrscheinlich keine Arbeitsunfahigkeit
vorliegt, wobei die Versicherte beweisbelastet ist (Urteil 4A_10/2016 vom 8. September 2016 E. 3.6,
zur Publikation vorgesehen). Somit liegt hier - bei bestehender Krankentaggeldversicherung, aber
ohne Leistungspflicht derselben - kein nach Art. 28 Abs. 4 AVIG zu koordinierender Sachverhalt vor
(vgl. AVIG-Praxis ALE des SECO, Januar 2013, Rz. C178 a-c).

4.2. Bei weiterhin voriibergehend vermindert arbeitsfahigen Versicherten ohne Taggeldversicherung
besteht ferner ein Arbeitslosenentschadigungsanspruch entsprechend ihrer effektiven
Arbeitsfahigkeit (vgl. THOMAS NUSSBAUMER, a.a. O., S. 2396, Rz. 443). Da die Versicherte jedoch
eine Taggeldversicherung der OKK mit grundsitzlich noch nicht ausgeschépftem Anspruch auf
Krankentaggeld besitzt und sie sich nach wie vor auf den Standpunkt stellt, im Monat Mai 2015 zu 60
% arbeitsunfahig gewesen zu sein, hatte sie, zumindest flir diesen Monat (siehe E. 5 hernach), einen
Leistungsanspruch gegeniliber der Krankentaggeldversicherung und nicht gegenliber der
Arbeitslosenversicherung geltend machen mussen.

5.

5.1. Mit Blick auf Art. 70 ATSG fihrte die Vorinstanz zutreffend aus, dass diese Norm einzig die
intersystemische leistungsrechtliche Koordination von Sozialversicherern betrifft (Art. 63 AVIG) und
somit auf das Verhéltnis zwischen Arbeitslosenversicherung und Krankentaggeldversicherer nach
VVG keine Anwendung findet. Ebenfalls korrekt ist der vorinstanzliche Schluss, dass die
Invalidenversicherung ihrerseits aufgrund des Wartejahres (Art. 28 Abs. 1 IVG) und der Anmeldung
am 4. Dezember 2014 (Art. 29 Abs. 1 IVG) friihestens ab Juni 2015 Leistungen zu erbringen hat. Eine
Vorleistungspflicht der Arbeitslosenkasse gegeniiber der Invalidenversicherung kann damit von
vornherein fir den Monat Mai 2015 nicht begriindet werden. Nachdem bereits wahrend einer
Eingliederungsmassnahme ab Juli 2015 Taggeldleistungen der Invalidenversicherung zugesprochen
worden sind, kdnnte nurmehr ein Rentenanspruch fiir den Monat Juni 2015 in Frage stehen.

5.2. Wenn die Vorinstanz aber einen solchen Rentenanspruch mit der bestehenden
Eingliederungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin (ab Juli 2015) verneinte und daraus eine fehlende
Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung ableitete, kann ihr nicht gefolgt werden. Die
Beantwortung der Frage, ob allenfalls ein Rentenanspruch fir den Monat Juni 2015 besteht, weil die
Versicherte nach Ablauf der einjahrigen Wartezeit aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht oder
noch nicht eingliederungsfahig war (vgl. BGE 122 V 77 E. 2S. 78 und 121 V 190 E. 4a S. 191), obliegt
der Invalidenversicherung, die ausweislich der Akten bis anhin darliber noch nicht entschieden hat.

5.3. Die Arbeitslosenversicherung hat aufgrund von Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG arbeitslose, bei einer
anderen Versicherung angemeldete Personen zu entschadigen, falls ihre Vermittlungsunfahigkeit
nicht offensichtlich ist. Dieser Anspruch auf eine ungekiirzte Arbeitslosenentschadigung besteht
namentlich, wenn die ganz arbeitslose Person aus gesundheitlichen Griinden lediglich noch
teilzeitlich arbeiten kdnnte, solange sie im Umfang der ihr drztlicherseits attestierten Arbeitsfahigkeit
eine Beschaftigung sucht und bereit ist, eine neue Anstellung mit entsprechendem Pensum
anzutreten (BGE 136 V 95 E. 7.1 S. 101). Die Versicherte stellte sich im Monat Juni 2015 unstreitig im
vom behandelnden Psychiater attestierten Umfang von 50 % einer Vollzeitstelle dem Arbeitsmarkt
zur  Verfligung. Ebenso wenig wird von der Beschwerdegegnerin eingewendet, die
Invalidenversicherung habe den Anspruch auf Leistungen fir den Monat Juni 2015 bereits abgeklart
und das Ausmass der Erwerbsunfihigkeit stehe fest, weshalb sie keine Vorleistungspflicht treffe.
Aufgrund der somit andauernden Unsicherheit tGiber die Zuordnung der definitiven Leistungspflicht in
diesem Zeitraum (Schwebezustand) ist die Arbeitslosenversicherung gegeniber der
Invalidenversicherung fiir den Monat Juni 2015 vorleistungspflichtig.
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5.4. Zu prifen bleibt die Frage nach der Leistungshohe der Arbeitslosenentschiadigung und damit
nach dem versicherten Verdienst. Bei Versicherten, die unmittelbar vor oder wahrend der
Arbeitslosigkeit eine gesundheitsbedingte Beeintrachtigung ihrer Erwerbsfahigkeit erleiden, ist
gemadss Art. 40b AVIV der Verdienst massgebend, welcher der verbleibenden Erwerbsfahigkeit
entspricht. Die ratio legis des Art. 40b AVIV besteht darin, Gber die Korrektur des versicherten
Verdienstes die Koordination zur Invalidenversicherung zu bewerkstelligen, um eine
Uberentschidigung durch das Zusammenfallen einer Invalidenrente mit Arbeitslosentaggeldern zu
verhindern (BGE 140 V 89 E. 3 S. 90 f. mit Hinweis; vgl. auch BGE 133 V 524). Nach Sinn und Zweck
der Verordnungsbestimmung soll die Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung auf einen
Umfang beschrankt werden, welcher sich nach der verbleibenden Erwerbsfahigkeit der versicherten
Person wahrend der Dauer der Arbeitslosigkeit auszurichten hat. Da die Arbeitslosenversicherung
nur fir den Lohnausfall einzustehen hat, welcher sich aus der Arbeitslosigkeit ergibt, kann flr die
Berechnung der Arbeitslosenentschadigung keine Rolle spielen, ob ein anderer Versicherungstrager
Invalidenleistungen erbringt. Durch das Abstellen auf die verbleibende Erwerbsfahigkeit soll
verhindert werden, dass die Arbeitslosenentschddigung auf einem Verdienst ermittelt wird, den der
Versicherte nicht mehr erzielen kdnnte (BGE 140 V 89 E. 5.1 S. 91 f. mit Hinweisen; SVR 2014 ALV Nr.
13 S. 40, 8C_824/2013 E. 3.2). Hinsichtlich der Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit ist der durch
die Invalidenversicherung ermittelte Invaliditdtsgrad massgeblich (ARV 2015 S. 165, 8C_746/2014 E.
3.3 mit Hinweis).

Im Lichte dieser Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung und nachdem die IV-Stelle
aktenkundig noch keinen Invaliditatsgrad ermittelt hat, hat die Versicherte bei bestehender
Vermittlungsbereitschaft im Rahmen der arztlich attestierten (Rest-) Arbeitsfahigkeit Anspruch auf
eine volle, ungekirzte Arbeitslosenentschadigung bis zum rechtskraftigen Entscheid der
Invalidenversicherung, da sie bei voller Gesundheit eine Anstellung mit Ganztagespensum suchen
wirde (Urteil 8C_651/2009 vom 24. Marz 2010 in: ARV 2011 S. 55 E. 5.2). Grundlage der
Arbeitslosenentschadigung bildet der ungekiirzte versicherte Verdienst. Die nicht offensichtlich
vermittlungsunfahige Versicherte gilt bis zum Entscheid der Invalidenversicherung als
vermittlungsfahig und braucht daher keine Einschrankung ihres Taggeldanspruchs (wegen
Arbeitsunfahigkeit, unter dem Titel des anrechenbaren Arbeitsausfalles) hinzunehmen (vgl. BGE 136
V195 E. 7.4 S. 205; ARV 2011 S. 55, 8C_651/2009). Der versicherte Verdienst nach Art. 40b AVIV wird
dann berichtigt, wenn das Ausmass der Erwerbsunfihigkeit feststeht (BGE 140 V 89 E. 5.3 S. 93),
wobei grundsatzlich erst die (noch nicht rechtskraftige) Verfigung der Invalidenversicherung oder
einer anderen Sozialversicherung hinreichende Grundlage fiir die Anpassung des versicherten
Verdienstes an den damit erkannten Grad der Erwerbsunfihigkeit oder zumindest an den nicht
umstrittenen Prozentsatz des errechneten Invaliditatsgrades bildet (BGE 142 V 380 E. 5.5 S. 388). Die
Vorleistung der Arbeitslosenversicherung steht schliesslich in  Korrelation mit der
Rickerstattungspflicht der versicherten Person im Ausmass der allenfalls spater festgestellten
Erwerbsunfihigkeit (Art. 95 Abs. 1 AVIG; THOMAS NUSSBAUMER, a.a. 0., S. 2352, Rz. 283).

5.5. Die Beschwerdefiihrerin hat nach dem Gesagten im Rahmen der Vorleistung der
Arbeitslosenversicherung  fir den  Monat Juni 2015 Anspruch auf eine volle
Arbeitslosenentschadigung basierend auf einem versicherten Verdienst von Fr. 4'443.-. In diesem
Sinn ist die Beschwerde teilweise begriindet.

6.

Die Gerichtskosten sind nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens auf die Parteien aufzuteilen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist mit ihrem Antrag auf Zusprechung einer vollen
Arbeitslosigkeit basierend auf einem versicherten Verdienst in einem Umfang durchgedrungen,
welcher einem halftigen Obsiegen entspricht. Die Kosten sind deshalb zu gleichen Teilen den
Parteien aufzuerlegen. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin (iberdies eine
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(reduzierte) Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden vom 25. Oktober 2016 und der Einspracheentscheid der Unia Arbeitslosenkasse vom 8.
Januar 2016 werden insoweit aufgehoben, als festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin fir den
Monat Juni 2015 Anspruch auf eine volle Arbeitslosenentschdadigung basierend auf einem
versicherten Verdienst von Fr. 4'443.- hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden zu Fr. 250.- der Beschwerdeflihrerin und zu Fr. 250.- der
Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflhrerin flir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1400.- zu entschéadigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden und dem
Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO) schriftlich mitgeteilt.



