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Contrairement a ce qui est prévu dans le cadre de I'assurance-invalidité, la suppression ou la
réduction d’une rente LAA par voie de reconsidération peut intervenir avec effet rétroactif (ex
tunc). L'art. 88bis al. 2 RAIl ne s’applique pas par analogie en pareil cas. Au vu de cet effet
rétroactif, les prestations indiiment touchées doivent étre restituées méme si aucune violation
du devoir d’annonce de I’assuré n’est établie. Une demande de remise au sens de I'art. 4 OPGA
demeure réservée.
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Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 9. September
2015.

Sachverhalt :

A.
Der 1965 geborene A. bezog gestiitzt auf die Verfliigung vom 31. Oktober 2003 und den
Einspracheentscheid vom 30. Januar 2004 der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) fiir
die Folgen mehrerer Unfdlle ab 1. November 2003 eine einer Erwerbsunfahigkeit von 100 %
entsprechende Invalidenrente der obligatorischen Unfallversicherung (UV). Die Rente wurde,
nachdem die IV-Stelle des Kantons Aargau A. mit Verfliigung vom 4. Marz 2004 rickwirkend ab 1.
Dezember 1999 eine ganze Invalidenrente der Invalidenversicherung (V) zugesprochen hatte, als
Komplementéarrente ausgerichtet. Im Rahmen eines Rentenrevisionsverfahrens holte die IV-Stelle ein
polydisziplindares medizinisches Gutachten des Spitals B. vom 10. Oktober 2008 ein. Mit Verfligung
vom 9. Juni 2010 hob die IV-Stelle die IV-Rente auf das Ende des der Verfligungszustellung folgenden
Monats auf, da kein anspruchsbegriindender Invaliditdatsgrad mehr vorliege. Die SUVA leitete
ihrerseits ein Verfahren auf Revision der UV-Rente ein, mit dessen Fortfiihrung sie aber bis zur
Rechtskraft der IV-Verfligung vom 9. Juni 2010 zuwarten wollte. Diese Verfiigung wurde mit
Beschwerdeentscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 26. April 2011 und
letztinstanzlich mit Urteil des Bundesgerichts 9C_523/2011 vom 24. August 2011 bestatigt. Die SUVA
erfuhr auf ihre Anfrage bei der IV-Stelle vom 30. Juli 2013 hin vom bundesgerichtlichen Urteil.
Daraufhin senkte sie mit Verfigung vom 18. Juni 2014 die UV-Rente per 1. August 2010
revisionsweise auf 34 % und stellte sinngemass die bislang (bernommene Heilbehandlung ein.
Zudem forderte die SUVA von A. fir die Zeit vom 1. August 2010 bis 30. Juni 2014 Rentenleistungen
von Fr. 114'774.-, welche demnach zu viel bezahlt worden seien, zuriick. Daran hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 28. November 2014 fest.

B.
Die von A. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit
Entscheid vom 9. September 2015 ab.

C.

Mit Beschwerde in oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt A., in Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides sei die SUVA zu verpflichten, die gesetzlichen Leistungen zu erbringen,
insbesondere auch ab 1. August 2010 eine Invalidenrente im Umfang von 100 % auszurichten und
weiterhin die Heilbehandlungskosten zu Ubernehmen. Zudem sei festzustellen, dass kein



Riickforderungsanspruch bestehe.

Die SUVA beantragt die Abweisung der Beschwerde, ohne sich weiter zur Sache zu aussern. Das
Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen :

1.1. Die Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige
weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 | 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch
BGE 141V 234 E.1S.236;140V 136 E. 1.1S.137f.).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Militdar- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art.
105 Abs. 3 BGG).

Im vorliegenden Fall ist mit der Rente eine Geldleistung und mit der Heilbehandlung eine
Sachleistung der Unfallversicherung streitig. Rechtsprechungsgemass priift das Bundesgericht den
Sachverhalt bei einer derartigen Konstellation frei, soweit er fiir beide Rechtsverhaltnisse erheblich
ist, und stiitzt sich fir die rechtlichen Schliisse auf die eigenen Feststellungen. Die eingeschrankte
Kognition gilt in solchen Fallen nur, soweit Tatsachen ausschliesslich die Sachleistung betreffen (SVR
2014 UV Nr. 32 S. 106, 8C_834/2013 E. 2.2.2).

2.

Streitig und zu prifen sind die Herabsetzung der seit 1. November 2003 ausgerichteten UV-
Invalidenrente per 1. August 2010 auf 34 %, die Riickforderung der allenfalls zu viel ausgerichteten
Rentenbetreffnisse und der Anspruch auf weitere Heilbehandlung.

Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen und Grundséatze zur revisionsweisen Erhéhung,
Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente der obligatorischen Unfallversicherung bei
erheblicher Anderung des Invalidititsgrades, zur Wiedererwagung, zur Pflicht der versicherten
Person, verdanderte Verhaltnisse zu melden, zur Pflicht, unrechtmdassig bezogene Leistungen
zurickzuerstatten, zum Anspruch auf Heilbehandlung nach Festsetzung der Rente, zur
Beweiswirdigung und zu den Anforderungen an beweiswertige arztliche Berichte und Gutachten
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

Das kantonale Gericht hat die vom Unfallversicherer gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 ATSG vorgenommene
Herabsetzung der UV-Rente nach Massgabe einer Erwerbsunfiahigkeit von nurmehr 34 % bestatigt. Es
hat dies damit begriindet, seit der Zusprechung der Rente sei eine anspruchsrelevante Verbesserung
der gesundheitlichen Situation eingetreten. Damit liege ein Revisionsgrund vor. Zudem sei auch ein
Wiedererwagungsgrund nach Art. 53 ATSG gegeben. Der Einkommensvergleich, den die SUVA
durchgefiihrt habe, werde vom Versicherten nicht beanstandet und gebe keinen Anlass fiir weitere
Ausfihrungen. Die SUVA habe aufgrund einer Meldepflichtverletzung des Versicherten zu Recht die



Rente rickwirkend auf den 1. April 2010 herabgesetzt und die seither entsprechend zu Unrecht
bezogenen Rentenbetreffnisse von ihm zuriickverlangt.

3.1. Der \Versicherte bestreitet das Vorliegen eines Revisionsgrundes. Gemadss den
berichterstattenden SUVA-Aerzten ergebe sich aus dem von der Vorinstanz flir massgeblich
erachteten Gutachten des Spitals B. vom 10. Oktober 2008 keine gesundheitliche Veranderung. Das
kantonale Gericht habe sich hiezu nicht gedussert.

3.1.1. Ob eine revisionsbegriindende Verdanderung des - unfallbedingt beeintrachtigten -
Gesundheitsschadens eingetreten ist und wie sich die Vorinstanz mit entsprechenden Einwanden des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat, braucht indessen nicht abschliessend beantwortet zu
werden. Denn das kantonale Gericht hat weiter erwogen, im Zeitpunkt der erstmaligen
Rentenzusprache hatte korrekterweise ein Einkommensvergleich durchgefiihrt werden miussen.
Dieser hatte keinen Invaliditatsgrad von 100 % ergeben. Die rentenzusprechende Verfliigung vom 31.
Oktober 2003 sei daher zweifellos unrichtig, womit ein Wiedererwagungsgrund vorliege. Diese als
Alternativbegriindung erfolgte Beurteilung beruht auf einer vertretbaren Wiirdigung der Sach- und
Rechtslage. Zu prazisieren ist einzig, dass sich die Wiedererwagung richtigerweise auf den - an die
Stelle der Verfigung vom 31. Oktober 2003 getretenen und diese bestdtigenden -
Einspracheentscheid vom 30. Januar 2004 bezieht. Die vorinstanzlichen Erwagungen werden vom
Beschwerdeflhrer nicht in Frage gestellt, womit sich Weiterungen eriibrigen (vgl. BGE 133 IV 119 E.
6.3 S. 120 f. mit Hinweisen). Damit sind, jedenfalls unter dem Riickkommenstitel der
Wiedererwdgung (Art. 53 Abs. 2 ATSG), die Voraussetzungen fiir eine neue Invaliditdtsbemessung
gegeben.

3.1.2. Hiebei ist mit der Vorinstanz auf das Gutachten des Spitals B. vom 10. Oktober 2008
abzustellen, in welchem eine volle Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit attestiert wird. Die
Expertise erfiillt in allen Teilen die Anforderungen an beweiswertige medizinische Gutachten (vgl.
BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweis) und ermdglicht auch fir die Belange der Unfallversicherung
eine zuverldssige Invaliditatsbemessung. Das gilt entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung unabhangig davon, dass das kantonale Gericht bereits im Entscheid vom 26. April 2011
betreffend IV-Leistungen so entschieden hat und dies vom Bundesgericht im Urteil 9C_523/2011
vom 24. August 2011 nur mit eingeschrankter Kognition (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) Uberpruft
werden konnte. Auch der SUVA-drztlichen Beurteilung vom 27. April 2009 Iasst sich nichts
entnehmen, was das Gutachten hinsichtlich Einschatzung der Leistungsfahigkeit in Frage stellen
konnte. Alleine der Umstand, dass die Expertise nicht neueren Datums ist, genligt ebenfalls nicht, um
Zweifel an ihrer Verlasslichkeit zu begriinden. Zwar behauptete der Versicherte in der
vorinstanzlichen Beschwerde, sein Gesundheitszustand habe sich verschlechtert. Er begriindete dies
aber, wie das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat, in keiner Weise. Letztinstanzlich legt der
Versicherte hiezu ein Schreiben der IV-Stelle vom 2. September 2015 auf. Ob dies novenrechtlich
zuldssig ist (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG), kann offen bleiben. Denn die IV-Stelle bestatigt in diesem
Schreiben einzig, dass sie auf ein vom Versicherten eingereichtes - offenbar auf erneute Zusprechung
von [V-Leistungen gerichtetes - Gesuch eintrete und eine allfdllige Verschlechterung des
Gesundheitszustandes priife. Der Beschwerdefiihrer spezifiziert aber in keiner Weise, inwiefern sich
sein Gesundheitszustand verschlechtert haben soll. Erst recht legt er nicht dar, inwiefern eine
unfallversicherungsrechtlich relevante gesundheitliche Verschlimmerung vorliegen soll. Er wére zu
einer solchen Konkretisierung gehalten gewesen, zumal es im vorliegenden Fall nur um unfallkausale
Befunde gehen kann. Das hatte ihm umso leichter fallen missen, als er ja schon in arztlicher
Behandlung stand. Unter diesen Umstdnden kann der Vorinstanz entgegen der Rige des
Beschwerdefiihrers auch keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen werden.

3.1.3. Der auf den genannten medizinischen Feststellungen basierende Einkommensvergleich mit
dem Ergebnis eines Invaliditatsgrades von 34 % blieb auch letztinstanzlich unbeanstandet. Damit sind



die Voraussetzungen gegeben, um die UV-Rente wiedererwdgungsweise auf diesen Invaliditatsgrad
herabzusetzen.

3.2. Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene Leistungen zuriickzuerstatten.
Dazu bedarf es nach der Rechtsprechung, dass die Bedingungen fiir eine prozessuale Revision (Art.
53 Abs. 1 ATSG) oder eine Wiedererwdgung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) der urspriinglichen Verfligung
erfillt sind (BGE 130 V 380 E. 2.3.1 S. 394, 318 E. 5.2 S. 319 f.; Urteil 8C_469/2013 vom 24. Februar
2014 E. 2, nicht publ. in: BGE 140 V 70, aber in: SVR 2014 UV Nr. 14 S. 44; je mit Hinweisen).

3.2.1. Letzteres trifft hier zu. Darlber hinaus setzt die Rickerstattung notwendigerweise voraus, dass
die Rente rickwirkend ("ex tunc") aufgehoben oder herabgesetzt wird. Im Bereich der sozialen
Unfallversicherung besteht im Unterschied zur Invalidenversicherung weder eine normative
Regelung noch eine gefestigte Rechtsprechung, welche diese Rickwirkung ausschliesst oder an
besondere Bedingungen knipft. Dort erfolgt die wiedererwagungsweise Rentenaufhebung oder -
herabsetzung nicht riickwirkend, sondern mit Wirkung fir die Zukunft, wenn die Verwaltung bei
Erlass der urspriinglichen Verfligung einen spezifisch IV-rechtlichen Gesichtspunkt falsch beurteilte
(BGE 119 V431 E.25S.432; 110V 298 E. 2a S. 300 f.; vgl. bereits BGE 105V 163 E. 6a S. 170 f.). Diese
Sichtweise lehnt sich an die flr die revisionsweise Rentenaufhebung geschaffenen
Sonderbestimmungen des einschlagigen Verordnungsrechts an (ZAK 1986 S. 537 E. 5 a.E. mit
Hinweisen; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 546/03 vom 3. August 2005 E. 2.2). Die
Gesetzmassigkeit einer dergestalt von aArt. 47 AHVG abweichenden Sonderordnung (vgl. Art. 85 Abs.
2 IVV in der ab 1. Januar 1977 giltig gewesenen Fassung) wurde darin erblickt, dass in der
Verweisungsnorm des aArt. 49 IVG lediglich von einer sinngemissen Ubernahme der AHV-
rechtlichen Bestimmungen die Rede war (BGE 105V 163 E. 6a S. 171; vgl. auch BGE 119 V431 E. 2 S.
432). Eine rickwirkende Rentenaufhebung oder -herabsetzung, verbunden mit einer entsprechenden
Rickforderung der unrechtmdssig bezogenen Leistungen kommt im  Bereich der
Invalidenversicherung - und dies auch unter der Geltung des ATSG - folglich nur im Fall einer
unrechtmassigen Leistungserwirkung oder einer Verletzung der Meldepflicht in Frage, wobei letztere
fiir den unrechtmassigen Leistungsbezug kausal gewesen sein muss (Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV in der
bis 31. Dezember 2014 in Kraft gestandenen Fassung; Urteil 8C_387/2008 vom 30. Januar 2009 E. 2.2
mit weiteren Hinweisen; betreffend das Kausalitatserfordernis vgl. nunmehr Art. 88bis Abs. 2 lit. b
IVV in der seit 1. Januar 2015 geltenden Fassung). In jingeren Urteilen hat es das Bundesgericht in
Zusammenhang mit der revisionsweisen Anpassung von Invalidenrenten, die nach Art. 17 ATSG
zweiglbergreifend bloss "fur die Zukunft" erfolgen kann, ausdriicklich abgelehnt, mangels eigener
spezifischer Bestimmungen im Bereich der Unfallversicherung diejenigen des IV-Rechts analog
anzuwenden (BGE 140 V 65 und 70; vgl. ferner Urteil 8C_573/2011 vom 3. November 2011 E. 5.2 mit
Hinweisen).

3.2.2. Nichts grundsatzlich anderes kann fiir die Rentenaufhebung oder -herabsetzung auf dem Weg
der Wiedererwdgung gelten. Mangels spezifischer gesetzlicher Vorgaben steht es im Ermessen der
Verwaltung, hier die zeitliche Wirkung eines Riickkommens auf eine rechtskraftige Verfligung
festzulegen; in diesem Zusammenhang wird im Schrifttum darauf verwiesen, mit einer
Rickerstattungsnorm werde zugleich der Grundsatz aufgestellt, dass die betreffende
Leistungskorrektur riickwirkend erfolgen soll (vgl. KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 13 und
16 zu Art. 25 sowie N. 63 zu Art. 53; DERSELBE, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, 2008, S.
444 Rz. 43). Eine gesetzliche Ordnung, wie sie in Art. 25 ATSG angelegt ist und letztlich der
Durchsetzung des Legalitatsprinzips dient (LOCHER/GACHTER, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. 2014, § 43 Rz. 3), kann im Rahmen der Rechtsanwendung auch
nicht einfach aus Griinden des Vertrauensschutzes generell Gbergangen werden. Dies liesse sich
umso weniger halten, als mit der Moglichkeit des Erlasses ein gewisses Korrektiv zum Schutze des
gutgldubigen Leistungsempfiangers besteht (Art. 25 Abs. 1 ATSG und Art. 4 f. ATSV). Das soll nicht
heissen, dass im Einzelfall unter den gegebenen besonderen Voraussetzungen nicht doch aus
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Grinden berechtigten Vertrauens auf behdrdliches Verhalten von einer Rickerstattung Abstand
genommen werden kann (ARV 2006 Nr. 15 S. 158, C 80/05 mit Hinweis auf BGE 116 V 298 E. 4c und
4d S. 301 f.; vgl. auch Urteil 9C_56/2011 vom 19. Oktober 2011 E. 5.2). Dabei ist zugleich in
Erinnerung zu rufen, dass der blosse Verbrauch von Geldmitteln nach bisheriger Rechtsprechung zum
Vertrauensschutz keine relevante Disposition darstellt (ARV 2009 Nr. 5 S. 86, 8C_796/2007; 1999 Nr.
40 S. 235, C 284/97; erwahntes Urteil 9C_56/2011 E. 5.2; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts
[heute: I. und Il. sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] C 27/01 vom 7. Mai 2001 E. 3c/cc).

3.2.3. Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die wiedererwagungsweise Rentenaufhebung oder -
herabsetzung im Bereich der sozialen Unfallversicherung nicht analog zu Art. 88bis Abs. 2 IVV zu
erfolgen hat. Dementsprechend kann sie riickwirkend ("ex tunc") erfolgen und sind die demnach zu
Unrecht bezogenen Rentenbetreffnisse  zurlckzuerstatten, ohne dass daflr eine
Meldepflichtverletzung erforderlich ware. Deshalb muss die - umstrittene - Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer eine solche anzulasten ist, nicht beantwortet werden. Die Riickerstattung wurde
zudem, wie das kantonale Gericht zutreffend erkannt hat, fristgerecht gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG
gefordert (vgl. dazu auch Urteil 8C_630/2015 vom 17. Méarz 2016 E. 4 mit Hinweisen). Was der
Beschwerdefiihrer einwendet, rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise. Das gilt auch fir den
Einwand, die SUVA hatte ihre Leistungen sistieren konnen. Die Rentenherabsetzung auf den 1.
August 2010 ist daher unter dem Rickkommenstitel der Wiedererwagung zu bestatigen, und der
Versicherte hat die danach Uber den Invaliditdtsgrad von 34 % hinaus, und mithin zu Unrecht,
bezogenen Rentenbetreffnisse zuriickzuerstatten. Der geforderte Riickerstattungsbetrag ist nicht
umstritten. Die Beschwerde ist demnach insoweit abzuweisen. Dem Versicherten steht es frei, im
Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG in Verbindung mit Art. 4 ATSV um Erlass der Riickforderung zu
ersuchen.

4,

Zu prifen bleibt der Anspruch auf weitere Heilbehandlung. Dies beurteilt sich unstreitig nach Art. 21
UVG. Das kantonale Gericht hat gestiitzt auf die Expertise des Spitals B. vom 10. Oktober 2008
erwogen, zumindest ab dem Begutachtungszeitpunkt habe kein Bedarf an medizinischen
Massnahmen, welche der Versicherte nicht selber durchfiihren kdnne, mehr bestanden. Diese
Sachverhaltsfeststellung ist nicht offensichtlich unrichtig. Das gilt auch fiir den Verzicht auf weitere
Beweismassnahmen, da diese keinen entscheidrelevanten neuen Aufschluss erwarten lassen
(antizipierte Beweiswirdigung). Die Vorinstanz hat sodann erkannt, die SUVA habe demnach die
Heilbehandlung zu Recht eingestellt. Was der Beschwerdefiihrer vorbringt, lasst diese Beurteilung
nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Dass der Unfallversicherer noch wahrend des Rentenbezugs
Heilbehandlung gewahrt hatte, rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise. Das kantonale Gericht
hat auch hinreichend begriindet, weshalb es zum besagten Ergebnis gelangt ist. Die Beschwerde ist
daher beziglich Heilbehandlungsanspruch ebenfalls abzuweisen. Sind die Voraussetzungen fir
Heilbehandlung nach Art. 21 UVG erneut erfillt, kann sich der Versicherte wieder bei der SUVA
melden. Darauf hat ihn diese bereits in der Verfligung vom 18. Juni 2014 hingewiesen.

5.

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefiihrer zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht :

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem



Bundesamt flir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.



